SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 476/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGEGEEE
B  -t0pcncho Mgr. Pavlom Kissom, advokatom, Stirova 20, Kosice,
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 16C0/133/2022-883 z 30. maja 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/157/2023 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sidu 20. maja 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznaenymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sadu (dalej len ,,napadnuty rozsudok* a ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje zruSit napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, priznat finanéné
zadost'uc¢inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol Zalobcom v konani o poskytnutie
primeraného zadostuinenia za spdsobeni nemajetkovii ujmu porusenim prava dusevného
vlastnictva na Okresnom sude Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15C/127/2011. Sad prve;j
inStancie v oznacenej veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 8. jala 2022 tak, ze ulozil
povinnost’ Zalovanému uhradit’ sumu 5 000 eur, vo zvySnej Casti ndvrh zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej nevyhovujice;j
Casti. V oddovodneni krajsky sud rekapituloval, Ze stazovatel' je vlastnikom autorskych prav
k slovenskej verzii hry Scrabble a zalovany vyrobil reldciu Sedem pre vysielanie televizie JOJ,



kde v grafickom logu, upttavke a v priebehu reldcie na kulisach pouzil dielo bez sthlasu
stazovatel’a, ¢im doslo k poruseniu jeho autorskych prav k dielu. Stazovatel’ ako opravnend osoba
mal preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie v suvislosti s vyskou
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v kontexte zalovanej sumy, ktoru stazovatel vyratal
ako 4,7 % z odplaty Zalované¢ho za produkciu relacie Sedem, pocas obdobia, ked’ dochédzalo
k poruSovaniu jeho prav, uviedol, ¢ na zaklade vykonaného dokazovania, dizky zasahu
a pozmenenia niektorych hracich kamenov (¢im bolo zasiahnuté do jeho diela) je mozné
za primerané zadostucinenie povazovat sumu 5 000 eur. K vySke priznaného zadost'ucinenia
uviedol, ze stazovatel netvrdil, Ze zavaznost’ vzniknutej ujmy je dana vplyvom na jeho psychiku,
povest’ ako autora, pripadne ze zasah mal aj negativne majetkové dosledky (znizenie predajnosti
z vyuzitia prav duSevného vlastnictva). V suvislosti so stazovatelovou podstatnou namietkou
vznesenou v odvolani, Ze sud prvej instancie nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti, a k ndmietke nesprdvneho pravneho posudenia krajsky sud uviedol, ze rozhodnutie
o nevykonani niektorého z navrhnutych dokazov nema nevyhnutne za nasledok nespravne skutkové
zistenia €1 nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie rozhodujucich skuto¢nosti a nevykonanie stazovatelom navrhnutych
dokazov podrobne odovodnil v bode 12 svojho rozsudku. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne
posudenie veci, krajsky sud uviedol, Ze neobstoji argumentacia stazovatela, ze nespravne pravne
posudenie spociva v opomenuti stidu prvej instancie vysporiadat’ sa s ¢ast'ou uplatneného naroku
za nezdkonny zasah do autorského diecla stazovatela, kedze sid prvej inStancie sa vysporiadal
tak s neopravnenym pouzitim diela, ak aj s jeho pozmenenim zo strany Zalovaného, ktoré oba
predstavuji neopravneny zasah do autorského prava stazovatela v zmysle § 16 a § 17 ods. 1 pism.
c) Autorského zakona. Krajsky sud v zhode so sidom prvej inStancie zdoraznil, Ze st'azovatel
sa nedomahal v konani autorskej odmeny, ale primeraného finanéného zadost'ucinenia za porusenie
autorského prava, ktoré sud prvej inStancie spravne posudil podl'a § 56 ods. 1 pism. f) Autorského
zakona v spojeni s § 442a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri ktorom sa zohladnuje rozsah
vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, priCom dokazné bremeno
na preukdzanie zavaznosti vzniknutej ujmy spoCiva na stazovatelovi. V nadvdznosti
na argumentaciu stazovatela, ktory vySku svojho néaroku odvadzal z majetkového prospechu
zalovaného za produkciu relacie, konsStatoval, Ze nemajetkova ujma pri poruSeni autorského prava
sa odvodzuje z nasledkov zdsahu viazucich sa k dielu, ako aj z okolnosti a nésledkov zasahu
viazucich sa k osobe dotknutej protipravnym konanim, nie k osobe poskodzovatela. Na zaklade
opisanych tivah krajsky sud konStatoval, Ze stazovatel’ neuviedol také tvrdenia, ktoré by boli svojou
relevanciou spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, preto rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

4. Stazovatel’ podal dovolanie, ktorého dovodnost’ zalozil na tvrdeni existencie vady podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. V podstate zopakoval svoje vyhrady spojené
s nedostatoénym dokazovanim v stvislosti s vySkou a dovodnostou uplatneného naroku
na primerané zadost'u€inenie, v désledku ¢oho (nevykonanim navrhnutého dokazovania) mal podl'a
jeho ndzoru sid nespravnym procesnym postupom znemoznit® mu, aby uskutociioval procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V nadvéznosti
na to povazoval rozsudok odvolacieho sudu za svojvol'ny, arbitrarny a zmétocny.



5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze stazovatelom
tvrdend vada zmétocnosti nie je dand. KonStatoval, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami stazovatela. Pokial’ sa odvolaci sud
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, a to spolu s odkazmi na jednotlivé body odovodnenia
prvoinStanéného rozhodnutia, ktoré aj nalezite zdovodnil, pripadne podporil aj dodatocne
vysvetleniami, v uvedenom nemozno vidiet’ nim namietanu vadu. TieZ sa vyjadril k aplikécii § 442a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vysvetlil dovody ovplyviiujiice uréenie vysky nahrady finan¢ného
zadost'uCinenia, pricom sa vyjadril aj k neexistencii vplyvu majetkového prospechu zalovaného
na urCenie vysky zadostucinenia za vznik nemajetkovej ujmy. Konstatoval, ze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu sa podla jeho nazoru vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi
namietkami a rozhodujicimi skuto¢nostami, priCom myslienkovy postup odvolacieho sidu bol
riadne a dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal, preto nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze predmetné rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti, arbitrarnosti
¢1 zmétocnosti. V suvislosti s argumentéaciou st'azovatel'a o nedostatocnom vykonani dokazovania
uviedol, Ze po preskiimani tejto ndmietky a obsahu spisu dospel zaveru, Ze doplnenie dokazovania
malo byt na ucel zistenia rozsahu porusenia autorskych prav a zistenia dévodnosti primeraného
zadost'uCinenia. Konstatoval, Ze stazovatel na sidnom pojednavani konanom 29. aprila 2022
vyhlasil, ze nemd ziadne névrhy na doplnenie dokazovania. Totozne ani v zavereCnej reci
stazovatel’ nenavrhoval d’al§ie dokazovanie na suidnom pojednavani konanom 10. jina 2022. Sud
prvej inStancie sa v novom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vyjadril k dovodom zamietnutia
stazovatel'om navrhovanych dokazov, a to v kontexte relevancie tychto dokazov na urcenie vysky
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, a sicasne dostatoénym sposobom zdovodnil vyrazné
moderovanie uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostucinenia na sumu 5 000 odkazom
na bod 12 a nasl. odovodnenia rozsudku sidu prvej inStancie. Rovnako z rozsudku stdu prvej
inStancie vyplyva, Ze priznand suma zahffla zadostuCinenie za zasah do autorského diela,
tak aj za neopravnené pouzitie diela. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze stazovatel
neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoZznil
uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces, preto dovolanie podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
odmietol.

6. Stazovatel v st'aznosti argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu, priCom odoévodnenie a zavery sudu prvej instancie a odvolacieho sidu povazuje
za arbitrarne a nedostatocné, a to pre nedostatone vykonané dokazovanie a nespravne pravne
posudenie veci, na ktoré nereflektoval ani odvolaci sud, ktory sa len stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie. Opakuje aj svoju argumentéciu tykajucu sa nespravneho zaveru, Zze ekonomické vynosy
zalovaného nemohli mat’ suvis s urenim vysky primeraného zadostuCinenia. Rovnako tvrdi,
ze nevie, ako sa vo veci konajuce sudy vysporiadali s jeho Specifikdciou sumy zadostucinenia
za pouzitie diela a zvlast’ za zasah do diela, ked’ mu ani z odovodnenia nie je zrejmé, v akej miere
bol tspesny ¢i neuspesny, s tym-ktorym uplatnenym narokom, ked’ze mu bola priznand pausalne
suma 5 000 eur. Svojim obsahom ide o totozni argumentaciu, ktort stazovatel' uplatnil
uz v priebehu konania pred v§eobecnymi sidmi a rovnako aj pred dovolacim sudom v ramci svojho
dovolania. Pokial’ ide o oddvodnenie namietaného porusenia oznaCenych prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' v staznosti zotrval na svojom pravnom



posudeni veci, z C¢oho vyvodzoval porusenie svojich oznaenych prav nedostatonym,
formalistickym a arbitrdrnym pristupom dovolacieho sidu pri postudeni jeho vyhrad a namietok
vznesenych v dovolani.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach fyzickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom. Kazda takato staznost' Ustavny sad predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

II.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu:

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel opravneny podat dovolanie,
¢o aj vyuzil. Dovolanie predstavovalo G¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sud
poskytoval ochranu prdvam zaru€enym ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta v Ustavnej staznosti. Je tak naplnend tstavna podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*),
ktory Gstavnému stidu odnima prdvomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych
prav podla tstavy 1 prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu.

9. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvyssieho sidu:

10. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ ustavnu staznost, ktora je zjavne neopodstatnena. Za zjavne
neopodstatneni mozno podla ustdlenej judikatiry povazovat takt ustavni st'aznost, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného préava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019 s po¢etnymi odkazmi na predchadzajucu judikataru).

11. Podstatou veci je tvrdenie staZovatela, Ze sud prvej inStancie, ako aj krajsky sud rozhodli
arbitrarne, svoje rozhodnutia nedostato¢ne odovodnili, pricom zaroven nevykonali nim navrhnuté
dokazovanie a vec nespravne pravne posudili, na ¢o nereflektoval ani najvyssi sud, ked’ uvedené
pochybenia procesu na nizSich inStancidch najvys$Si sud nevyhodnotil ako nim tvrdenu vadu
zmitocnosti, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sud z dovodu jeho arbitrarnosti.

12. Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu dospel k zaveru,

7ze ho mozno povazovat za ustavne akceptovatené. Konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu nemoZzno povazovat za arbitrirne ani za svojvolné



alebo za nepreskiimatel'né. Toto oddvodnenie poskytuje dostatoény zéklad pre jeho vyrok. Uvahy
najvyssieho sudu su zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce z namietanej vady uvedenej
v dovolani a relevantnych noriem procesného prava, ktorych t¢el a vyznam nepopieraju. Ustavny
sud tiez nezistil, Zze by relevancia namietok st'azovatel'a smerujlicich proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho stdu z hladiska postdenia mozného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odévodnoval
vyslovenie poruSenia uvedenych prav.

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid v suhrne konStatuje, ze najvyssi sid primeranym
spdsobom a nalezite odovodnil svoje napadnuté uznesenie a neexistuje relevantna suvislost’ medzi
oznacenym zakladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu na strane druhej z dovodov uvadzanych v st'aznosti. Preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



